Hijet e kapitalit né Kullat gjigande té Tiranés: Bankat né sfidén pér mbrojtjen e kredive.
Pérballja e heshtur me SPAK dhe réndésia e parimit Bona Fide!

Njé analizé mbi pérplasjen midis sé drejtés reale, interesit penal publik dhe sigurisé juridike né
tregun shqiptar té ndértimit.

(Nga Eduard Halimi dhe Arlind Ahmetaj)
1. Hyrje: Kullat, hijet dhe misteret e financimit. Rreziku ligjor é fshihet poshté tyre!

N¢ Tirané, ndértimi 1 kullave té€ reja po transformon rrénjésisht pamjen e qytetit. Ndryshe nga
simotrat e saj né Maqgedoni apo Mal t€ Zi, ku vala e ndértimeve té nisura njé dekadé mé paré ka
ngecur dhe shihen struktura té braktisura me skela té ndryshkura e pemé t&€ mbira ndér to, Tirana
po pérjeton njé€ bum ndértimor intensiv, me betoniere q€ 1€vizin 24/7 — njé€ rit€ém qé rrall€ shihet
edhe né qytete mé t&€ zhvilluara evropiane si Milano dhe Londér!

Kur njé mik/klient na rréfeu pak kohé mé par€ se autoritetet nuk po i pranonin njé projekt 20-
katé€sh né€ gendér t€ Tiranés sepse kérkohej nga KM té€ ishte minimalisht 30 kate, shfagém
skepticizém. Por, kur né njé aktivitet t€ fundit dégjuam nj€ nga arkitektét mé t& njohur evropiané
té deklaronte se Kryeministri po merrej personalisht jo vetém me lartésiné, por edhe me dizajnin
dhe ngjyrén e fasadés sé ¢do kulle, i dhamé té drejté dhe klienti filloi t€ ndryshojé projektin. Por
kjo ishte pjesa e thjeshté. Ana e véshtiré ishte sigurisht si pér ¢do investitor: Financimi, paraté pér
nj€ projekt qe do rritej me 10 kate minimumi dhe 30% t& vlerés.

Tirana €shté sot poli kryesor 1 zhvillimit ndértimor né Shqipéri, dhe me shumé gjasé Vlora do té
jeté 1 dyti né té ardhmen e afért.

Por Tirana nuk €shté as Milano, as Monako, e as Dubai ku interesi né€ blerje ndaj strukturave
ndértimore €shté normal super i larté. Shpérthimi i ndértimeve né vlera dhjetéra milioné euro, ne
Tirané ka ngritur pyetjen gendrore lidhur me misterin numér 1: Nga buron financimi?

Njé vit mé paré, Shqipéria u hoq nga lista gri e Moneyval, njésoj si Emiratet e Bashkuara Arabe
s¢ fundmi. Por, pértej financimeve t€ ligjshme nga bankat, ekziston njé shqetésim i thell€¢ publik —
1 nxitur edhe nga t€ dhéna t€ dala nga pérgjimet masive né platformat Sky ECC dhe EncroChat,
pjesé€ e operacionit “Vanilla” — pér pérfshirjen e organizatave kriminale n€ skema pastrimi parash
pérmes investimeve né sektorin e ndértimit. Kjo dhe pérpjekjet deri diku pozitive dhe
kémbéngulése té prokuroris€ e kané béré tregun e ndértimit, treg me rrezik té larté.

Shqgetésimi publik pra rreth hijeve té€ kapitalit né€ kullat gjigande qé po ngrihen e ka burimin se
ndoshta ndodh pértej sistemit bankar. A mos kapitali buron né€ zinxhiré joformalésh gé fillojn€ nga



"cunat" né Dubai, Antwerpen, Londér, Guayaquil e deri né géndra té kontrollit t€ rrjeteve kriminale
té p€rmendura né dosjet e Sky ECC dhe EncroChat ? A €shté reale apo nj€ legjendé urbane? Kjo
€shté njé sfid€ reale pér shtetin por dhe njé sfid€ e drejtpérdrejté pér sistemin bankar — 1 cili pérmes
rregullave t€ “compliance”-it, ndershméris€ kontraktuale dhe barrave té regjistruara, po pérpiget
té€ qéndrojé 1 mbrojtur né njé treg ku qarkullojné kapitalet mé pak t& mbrojtura juridikisht dhe mé
pak té kontrolluara financiarisht né gjith€ rajonin.

Por sektori bankar nuk mund t€ rrij€ jashté kétij zhvillimi t€ fort€ ekonomik. Ai ishte skeptik rreth
financimit t€ PPP pak vite mé paré€ dhe béri shumé miré, ndérsa pér tregun e ndértimit sektori
bankar nuk mund t€ rrij€ jashté. Pikérisht né két€ terren kompleks, roli yné si avokaté t& bankave
€shté t€ mbrojmé ligjshmérin€ dhe sigurin€ e financimeve, t€ ndihmojmé bankat n€ menaxhimin
e riskut dhe né ruajtjen e besimit t& publikut.

Né késhillimin toné té pérditshém, ne u rekomandojmé bankave:

* T& ruajné dhe pérdit€sojné vazhdimisht programet e pajtueshméris€ (compliance),
pavarésisht ndryshimeve né treg;

* T& géndrojné pozitive dhe bashképunues me prokurorin€ dhe t€ dokumentojné garté démet
potenciale g€ mund té€ sjell€ njé hetim penal — qofshin kéto déme financiare apo té natyrés sé
reputacionit;

* Te& tregojné kujdes t& shtuar né tregje me rrezik té larté.

Eshté e réndésishme té theksojmé pér publikun e gjeré: bankat nuk “prodhojné” para — ato
menaxhojné kursimet e qytetaréve t&€ zakonshém, t€ cilat 1 investojné népérmjet kredidhénies,
gjithmoné t€ mbéshtetura né garanci reale (kolateral). Megjithaté, edhe kur bankat kan€ ndjekur té
gjitha procedurat dhe kané garantuar krediné me pasuri t€ paluajtshme, ndodhin situata kur prona
(kulla n€ ndértim) bé€het objekt 1 sekuestrimit penal, pér shkak té hetimeve pér pastrim parash apo
krim t€ organizuar.

Né kéto raste, ndérkohé qé garancia reale (hipoteka) supozohet té jeté njé mekanizém sigurie pér
bankén né€ shlyerjen e detyrimeve, ajo mund t€ bjeré pre e njé konfiskimi penal, si pasuri e dyshuar
qé rrjedh nga aktivitet kriminal. Kjo pérbén njé kércénim serioz pér siguriné juridike té
financimeve bankare dhe kursimet e qytetareve.

Gjykatat shqiptare po pérballen gjithnjé e mé shpesh me kété dilemé delikate: si t€ balancojné té
drejtén e ligjshme t€ bankave — si palé t€ treta né mirébesim — me interesin publik pér t€ luftuar
pastrimin e parave dhe krimin e organizuar?



Ky artikull synon t€ analizojé kéto zhvillime, duke ofruar zgjidhje t€ mundshme dhe mésime t&
nxjerra nga praktikat evropiane, dhe raste qe kemi ndjekur pér t&€ mbéshtetur bankat n€ misionin e
tyre pér zhvillim ekonomik t€ qéndrueshém dhe ligjshméri.

2. Bankat dhe ndértuesi. E drejta reale hipotekore: Boshti ligjor i financimit bankar

Hipoteka si instrument ligjor, &shté themelore né marrédhénien ndérmjet ndértuesit kredimarrés
dhe bankés si kredidhénés . Ajo garanton &, né rast mospagese t€ kredis€, banka té ket€ té€ drejtén
dhe mundésiné té ekzekutojé pasurin€ dhe t€ kompensohet nga té ardhurat e shitjes sé késaj té
fundit népérmjet procedurave pérmbarimore.

Neni 560 1 Kodit Civil i jep t€ drejté bankés q€ té kérkojé shlyerjen e borxhit nga pasuria e
paluajtshme e debitorit népérmjet té drejtés reale. Kjo e drejté fitohet dhe garantohet para se paraté
té€ dalin nga banka drejt kullave, pérmes regjistrimit t€ saj né ASHK , si shénim né seksionin “D”
té kartelés pérkatése.

Nga eksperiencat e viteve t€ fundit, vet€m regjistrimi nuk ka rezultuar efektiv. Pati njé pérpjekje
té geverisé né vitet 2020 pér nj€ regjistér digjital t€ ndértimeve té reja qé t€ garantonte sa bankat
aq dhe blerésit, por ai projekt nuk eci. Nése prona mbi té€ cilén vendoset hipoteka rezulton e
pérfshiré né aktivitete t& paligjshme, ajo mund té béhet subjekt i masave penale, pérfshiré
sekuestrimin preventiv dhe mé pas konfiskimin pérfundimtar dhe kalimi i pasurisé né emér té
shtetit. Prandaj, pérgjegjésia e bankés nuk &shté vetém regjistrimi formal i kontratave té hipotekés
apo barrave siguruese. Procesi i “compliance” prané bankave duhet t€ pérfshijé: (i) Verifikim té
titullit t€ pronésis¢; (ii) kontrollin e regjistrave pér bllokime apo shénime té€ tjera; (iii) verifikimin
e subjekteve kredimarrés (ndértuesin dhe aksionarin né rast se €sht€ kompani) né€se ka procese
penale apo nése ka gené€ 1 dénuar mé paré.

Né mungesé té verifikimeve dhe veprimeve aktive té bankés, kjo e fundit rrezikon ta humbasé
mbrojtjen qé ofron parimi i mirébesimi. (Bona fide)

3. SPAK dhe Bankat: aleaté té interesit publik apo palé té keqkuptuara? Kur kolaterali
béhet objekt penal. Té bllokohet kulla apo vetém segmenti i dyshuar?

N¢ Shqipéri, numri né rritje 1 rasteve kur prona té pérdorura si kolateral bankar jané béré objekt i
sekuestrimeve nga Prokuroria e Posagme (SPAK), né¢ kuadér t&€ hetimeve pér pastrim parash ose
korrupsion ka ngritur disa pyetje thelbésore:

* A &shté banka “palé e treté e mbrojtur”?
* A duhet t&€ humbasé banka kolateralin pér shkak té sjelljes s¢ debitorit?
* A jané respektuar t€ drejtat e bankés pér njé proces té drejté?



* Te bllokohet kulla apo pjesa takuese?

* Kush duhet ta ndajé nése bie fjala e dyshuar né njé kull€ éshté€ kompania e inerteve?
Rastet tregojné se shpesh bankat nuk ftohen né proceset penale si palé me interes legjitim, cka
cénon t€ drejtén e tyre pér t'u dégjuar, si¢c €shté garantuar né nenin 6 t& KEDNJ-sé. Procesi 1
konfiskimit t& pasurive dhe kalimit té tyre né administrimin e AAPSK-sé dhe mé pas né pronési té
shtetit béhet mé tej pa prezencén e bankés duke e zhveshur kété t€ fundit nga e drejta pér té
mbledhur detyrimin e debitorit.

Né njé treg me vlera investimesh qé afrojné 1 miliard euro vetém né pak vite, nese bankat
fillojné té refuzojné financimin né tregun e kullave nga frika e sekuestrimit, efekti domino
mund té sjellé njé krizé ndértimi me pasoja sociale dhe ekonomike.

Nga ana tjeter nése Prokuroria do fillojé té bllokojé automatikisht kullat pa pjesmarrjen e
bankave kjo do sillte skenaré apokaliptiké sociale dhe ekonomike.

Ne 1 késhillojmé bankat qé€ t€ marrin pjes€ aktive né procese penale kur vendosen sekuestron apo
konfiskimi té pronave ku ato kané té drejta reale. K&shilla joné€ &shté e ndryshme nga ajo e
avokatéve té€ tjeré q€ kund€rshtojné prokuroriné pér sekuestrime apo konfiskime. Ne i1 késhillojmé
bankat q¢é mos futen n€ debatin mes prokurorisé dhe t& akuzuarit apo pandehurit. Ky debat éshté
mes tyre. Por nése prokuroria do vendos€ masa sigurimi pasuror ajo duhet g€ t€ njohé té drejtat
reale t€ bankave. Bankat nuk kané pse té jené né lufté me prokuroriné. T¢ dyja kan€ nj€ interes,
até publik dhe ato duhet té kujdesen sé bashku pér kété interes, prokuroria pér rendin publik dhe
banka pér paraté e qytetaréve. Ne thelb qéllimi i legjislacionit penal pér konfiskimin e pasurive,
produkt i veprave penale, éshté t€ ndéshkojé dhe mos lejojé€ subjektin e veprés penale t& gézojé
frutet dhe pérfitimet financiare té cilat vijné€ si rrjedhojé e shkeljes sé legjislacionit penal. Por a
mbrohet interesi publik duke mos lejuar institucionet financiare té€ ekzekutojné detyrimet e tyre
ndaj kétyre pasurive?

Praktikat e deri viteve t&€ fundit té€ gjykatave shqiptare thuajse e injoronin térésisht debatin lidhur
me kété ¢éshtje duke u mjaftuar me njé€ arsyetim “t€ thaté” se ¢éshtjet e hipotekés dhe kolateralit
bankar jan€ me natyré térésisht civile dhe duke e 1€né konfliktin t€ pazgjidhur dhe i drejtonin palét
drejt gjykatave civile. Por kur pasurité e subjektit penal konfiskoheshin thuajse né térésiné e tyre,
ky devijim 1 linte t&€ pambrojtura interesat e institucioneve financiare pasi nuk kishte mjete pér
ekzekutimin e detyrimeve financiare.

Proceset e inceneratorit si dhe disa raste té tjera t€ ndjekura nga SPAK por edhe prokurorité e
zakonshme kané sjellé disa zhvillime té réndésishme né linjé me praktikén ndérkombétare duke
ruajtur hipotekén e institucioneve financiare n€ bona fide pavarésisht transferimit té asetit objekt
konfiskimi né pronési té shtetit duke ndjekur parimin se hipoteka ndjek fatin e sendit.



Né njé vend ku ligji pér konfiskimin civil ekziston, drejtesia éshté né situaté té kolapsuar dhe
gjyqtarét né situaté déshpéruese sa nga ngarkesa aq dhe presioni, jané té domosdoshme
standardet pér mbrojtjen e bankave pérballé njé sistemi penal qé favorizon shtetin si pérfitues
absolut!

Ne konkluzion: Hipoteka si instrument i bankave pér té mbledhur detyrimin e pashlyer nuk duhet
té injorohet. Qéndrueshméria financiare, mbrojtja e paléve té treta, né vecanti bankat té cilat
administrojné pasuriné e qytetaréve pérbén interes publik po aq sa lufta kundér krimit té
organizuar dhe pastrimit té produkteve té veprés penale. Organet ligjzbatuese, bankat dhe gjykata
duhet té punojné sé bashku, duke mos i paré kéto dy interesa si pérjashtuese, ato mund té
realizohen té dyja duke garantuar kontroll té imtésishém té subjekteve kredimarrése né momentin
e aplikimit dhe vecimin vetém te segmentit té dyshuar né rast konfiskimi.

4. Parimi Bona Fide: Njé mburojé apo njé iluzion?

Ne 1 késhillojmé bankat ti kushtojné njé réndési t€ madhe verifikimit paraprak dhe dokumentojné
até pasi pér ne si avokaté parimi bona fide €shté njé gur themeli né€ sistemin e t€ drejtés né vecanti
né konteksti e marrédhénieve tregtare. Ai synon t€ mbrojé€ palét e treta q€ veprojné n€ mirébesim,
duke u mbéshtetur te titujt e regjistruar zyrtarisht. Vlerésimi i kétij parimi ligjor, edhe né€ kontekstin
e hetimeve penale, nuk mund té mbetet iluzion por duhet t€ shérbejé si njé mjet efektiv pér
mbrojtjen e interesave té paléve té treta.

Ky debat juridik €shté tashmé njé rrugé e shkelur pér institucionet dhe gjykatat ndérkombétare dhe
pér t& béré njé vlerésim té aplikimit té tij do té analizojmé né vijim disa nga praktikat kryesore té
tyre.

Direktivés 2014/42/BE e Parlamentit Evropian “Pér bllokimin dhe konfiskimin e instrumenteve
dhe té produkteve té krimit né Bashkimin Evropian” shprehet né nenin 6 se: “penalizon vetém
personat fizik e juridik qé hyjné né marréveshje financiare me subjektet duke patur dijeni pér
problematikat e tyre me ligjin si dhe me synimin ndihmén pér shmangien e konfiskimit mbi
pasuriné nga organet ligjizbatuese.”

Konventa e Palermos n€ nenin 12 pika 8 , né kuadér té€ procesit t€ rregullt ligjor, ofron njé séré
garancish pér subjektin i cili i nénshtrohet masave parandaluese kundér pasurisé€ dhe personave t&é
treté, duke parashikuar g€ shtetet pal€ gjaté procesit t&€ konfiskimit té pasuris€ nuk duhet té€ cenojné
té drejtat e paléve té treta né mirébesim. Konventa e Késhillit t&€ Evropés “Pér Pastrimin, Kérkimin,
Kapjen dhe Konfiskimin e Produkteve té Krimit dhe pér Financimin e Terrorizmit* parashikon né
nenin 21 garanton t€ nj&jtén mbrojtje pér palét e treta né mirébesim.



4.1 Praktika e Strasburgut (GJEDNJ-sé): 21 vendime té Strasburgut né ndihmé té sistemit né
Shgqipéri!

Né ¢éshtjet Canea Catholic Church vs. Greece (paragrafi 50), Glod vs. Romania (paragrafi 46),
Albina vs. Romania (paragrafi 43), Lungoci vs. Rumania (paragrafi 48), Yanakiev vs. Bulgaria
(paragrafi 82) GJEDN]J é&shté shprehur se: “kur palés nuk i éshté garantuar aksesi né gjykaté né
shkelje té nenit 6 té Konventés dhe ky i fundit e lidh kété shkelje me té drejtén e pronésisé sipas
nenit 1 té protokollit nr. 1 t&é Konventés, Gjykata nuk duhet té spekulojé se ¢faré do té ndodhte né
rast se ky subjekt do té ishte palé né proces dhe té jap njé vendim pér sa i pérket késaj té drejte
por duhet ta gjej vendimin né shkelje ipso jure.” Bankat duhet te jene person i trete n€ kéto procese.

Njéherazi, né€ ¢éshtjet Andonoski kundér ish Republika e Magedonisé, nr. 16225/08, § 12 dhe 36,
17 shtator 2015; B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi kundér Sllovenisé ; § 48,
Yasar kundér Rumanisé€, § 49; apo Aktiva DOO kundér Serbisé, § 7) GJEDNJ e ka analizuar
refuzimin nga gjykatat vendase t€ ndérhyrjes sé personit té treté si privim nga posedimi apo té
drejtat reale kur konfiskimi i instrumentit t€ krimit ka t€ béjé me pronén e paléve té treta dhe pérbén
nj€ masé t€ pérhershme, duke konstatuar shkeljen e KEDNJ sipas rastit t€ nenit 1 t€ protokollit
shtes€. N¢€ céshtjen Gladysheva v. Russia (2011), GJEDNJ theksoi se e drejta e palés g€ ka bleré
njé pasuri né mirébesim dhe e ka regjistruar até sipas ligjit, duhet t&€ mbrohet né ményré
proporcionale, edhe nése mé voné del se titulli fillestar ishte me ves. Gjykata arsyetoi se: "Shteti
ka pérgjegjésiné té garantojé siguriné juridike té transaksioneve, duke mbrojtur palét qé kané
vepruar né mirébesim dhe né pérputhje me ligjin." Kjo ¢€shtje €shté analogjike me rastet kur njé
banké vendos hipoteké mbi njé pasuri q¢ mé pas pérfshihet né njé hetim penal. Nése banka ka
vepruar n€ mirébesim, ajo duhet t€ gézojé mbrojtje sipas Konventés Evropiane.

Ajo cka €shté themelore dhe vendimtare éshté se GIEDNJ €shté shprehur po ashtu se: “njohja nga
legjislacioni vendas i sé drejtés sé palés sé treté pér té kérkuar démshpérblim pér démin e
shkaktuar né pronésiné e tyre nga té pandehurit nuk pérbén njé mjet efektiv pér mbrojtjen e késaj
té drejte (t¢ drejtés sé pronésisé/té drejtés reale té fituar né mirébesim), pasi ndér té tjera i
pandehuri mund té jeté i paafté qé té shlyejé njé dém té tille”. Né c¢éshtjen B.K.M. Lojistik
Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi v. Slovenia (shih dhe Boéler International Unit v. France, nr.
1946/06, §§ 44-45, 23 korrik 2009, dhe, mutatis mutandis, Vasilevski v. Ish Republika e
Magedonisé, nr. 22653/08, § 57, 28 prill 2016) GJIEDNIJ éshté shprehur se: “padia/kérkesa pér
kompensim nuk konsiderohet se ofron pér njé pronar né mirébesim mundési t¢ mjaftueshme pér ta
sjellé ¢éshtjen e tyre para autoriteteve kompetente kombétare.” N€ ¢é€shtjen Gogitidze dhe t€ tjeré
kundér Georgia né paragrafin 105 e né vijim, GJEDNJ éshté shprehur qartazi se: “pasurité e paléve
té treta mund té konfiskohen vetém né rastet kur nuk ekziston elementi i bona fide, pra kur géllimi
i transferimit te kjo palé e treté ka gené fshehja e pasurisé objekt konfiskimi.” Ké&t€ géndrim
GJEDNUJ e ka mbajtur duke e zgjeruar mé tej edhe né ¢éshtjet Raimondo vs. Italisé (paragrafi 30),
Arcuri dhe t€ Tjer€ vs. Italis€é, Marabito dhe t€ tjeré vs. Italisé, Butler vs. Mbretéria e Bashkuar,



€ebb vs. Mbretéria e Bashkuar, Saccoccia vs. Austrisé (paragrafi 88), Silickiene vs. Lithuanisé
(paragrafi 65) ku gjykata éshté shprehur se: “konfiskimi i pasurive objekt hetimi té veprave penale
mund té shtrihet ndaj paléve té treta vetém kur kéto té fundit nuk kané vepruar né mirébesim (bona
fide)” por e ka zgjeruar kété€ koncept duke théné se familjarét dhe té aférmit prezumohet t€ jené né
kegbesim. Kjo nuk ndodh kur subjekti éshté njé palé jashté kétij rrethi e aq mé pak njé institucioni
financiar.

4.2 Praktika e Gjykatés sé Luxenbourg (GJED-sé:) 2 vendime relevante, Bankat dhe Shqipéria

Me vendimin C-752/21, té daté€s 9 Mars 2023 GJED ka vlerésuar se: “Legjislacionet kombétare
duhet té pérmbajné shprehimisht dispozita qé lejojné ankimin kundrejt njé vendimi qé prodhon
pasoja ligjore dhe ekonomike, si rasti i sekuestrimit té sendeve né pronési té njé personi fizik apo
Juridik. Legjislacioni kombétar qé pérjashton njé palé té treté nga kategoria e personave qé kané
té drejté té ankimojné sekuestrimin e sendeve né pronési té njé pale té treté nuk éshté né pérputhje
me legjislacionin e Bashkimit Evropian.”

Né c¢éshtjen T-Mobile Netherlands BV and Others (C-8/08), Gjykata nénvizoi se mbrojtja e
siguris€ juridike €shté pjes€ e t€ drejtés themelore né kuadér té rendit juridik t€ BE-s€. Palét qé
bazohen né dokumente zyrtare, si¢ jané regjistrat e pronés, nuk mund t€ mbajné pérgjegjési pér
veprime t€ paligjshme qé nuk kané pasur mundési t’i din€ ose kontrollojné.

Né konkluzion: Praktika e GJIEDNJ-sé dhe GJED kane analizuar né ményré shteruese dy ¢éshtje.
Sé pari palét e treta nuk duhet té zhvishen nga pronésia apo té drejtat reale pa u thirru ne proces
pér tu dégjuar. Sé dyti, kéto palé nése provojné se kané fituar kéto té drejta né mirébesim, (bona
fide) kané béré verifikimet pérkatése (duty of care), nuk duhet t'ju cenohen kéto té drejta.

5. Praktikat ndérkombétare né sektorin e ndértimit: Antimafia, krimi bankat dhe
kolaterali né vendet e BE-sé dhe SHBA!

Asnjé shtet europian nuk lejon konfiskimin automatik té pasurisé€, ndertimeve, ku €éshté vendosur
barré reale bankare, pa verifikuar mirébesimin dhe transparencén e bankés né momentin e
kredidhénies. Shqipéria s’mund té€ jeté pérjashtim.

Né Itali, edhe né kulmin e operacioneve antimafia, hipoteka bankare mbrohet nése banka provohet
se ka vepruar né pérputhje me ligjin — sepse kredia nuk &shté bashképunim, por nevojé ekonomike.
N¢ t€ gjitha vendet e BE-s€, hipoteka bankare konsiderohet pjesé e stabilitetit financiar té shtetit.
Prekja e saj pa proces ligjor t€ qarté dhe pa dégjim t&€ bankés nuk éshté drejtési — éshté rrezik
sistemik. Legji nr. 159/2011 ("Kodi Antimafia") né nenet 20-28 parashikon qé sekuestrimi dhe
konfiskimi mund t€ shtrihet edhe ndaj paléve té treta, por vetém nése provohet bashképunimi ose
dijenia e tyre pér burimin kriminal t€ pasurisé. Gjykata e Kasacionit Italian (Sezioni Unite) ka



vendosur né disa raste (p.sh., Sez. Pen. n. 39201/2021; Sez. Pen. n. 13024/2023) se pala e treté
ruan t€ drejtat reale dhe pasurpee pér sa kohé kjo palé€ nuk ka bashképunuar apo nuk ka pasur dijeni
pér origjinén kriminale.

Sipas §73b(1) té€ Strafgesetzbuch (StGB), konfiskimi i pronés mund té preki palét e treta vetém
nése kéto nuk kané fituar t€ drejtén n€ mirébesim. Gjykata Kushtetuese Gjermane e ka théné
qarté: t& drejtat reale t&€ bankave jané€ pjesé e t€ drejtés themelore té pronés. Sekuestrimi penal nuk
mund t€ fshij€ kolateralin bankar sikur t€ mos keté ekzistuar. (neni 14 1 Grundgesetz — Kushtetuta
gjermane)

Né Francé, cdo pal€ e tret€ me t&€ drejté reale mbi nj€ pasuri té sekuestruar duhet t€ njoftohet dhe
dégjohet né proces. N& Shqipéri, kjo ndodh rrall€ — dhe shpesh, asnjéheré.

Né Shtetet e Bashkuara té Amerikés, Gjykatés Penale e Sixth Circuit pérkatésisht ¢éshtja United
States vs. Huntingon National Bank 682 F.3d 429 (6 th Cir. June 14, 2012) gjykata arsyetoi se:
“parimi i blerésit né mirébesim aplikohet edhe ndaj institucioneve financiare pasi banka “bleu”
interesin e saj té sigurisé pér njé pasuri té vlefshme (té krijuar ligiérisht) dhe sepse banka nuk
kishte dijeni pér aktivitetin kriminal té huamarrésit té saj né kohén kur banka fitoi barrén (interesin
e saj) né aktivitetin/pasuriné qé po i nénshtrohet konfiskimit.”

Né konkluzion: Duke analizuar edhe disa praktika t€ legjislacioneve t€ vendeve té€ tjera, éshté e
qarté se pozicioni i palés né mirébesim mbrohet dhe konfiskimi duhet té shtrihet vetém pér
subjektin e veprés penale ose ato palé té treta q€ népérmjet akteve juridiko civile kané pér gellim
fshehjen dhe pengimin e konfiskimit. Investitorét e huaj dhe grupet bankare t&€ BE-s¢ nuk
investojné né tregje ku prona me barré bankare mund té konfiskohet pa u dégjuar, pa paralajmérim
dhe pa kompensim. Asnjé vend 1 BE-s€ nuk e lejon kété. Shqipéria s’mund té€ jeté pérjashtim.

6. Pérfundime dhe késhilla pér juristét e bankave pér kullat gjigande né Tirané

Prej mé shumé se 20 vjetésh fokusi yné mbi sistemin bankat dhe mbrojtja e tyre na ka béré t& jemi
modestisht t€ suksesshém né késhillimin toné. Sistemi bankar €éshté sistemi mé i rregulluar né
Shqipéri. 80% e bankave jané bijé t€ nénave té tyre Europiane. Né Shqipéri, Bankat nuk mund té
rrinin jashté njé€ tregu q€ po zhvillohet furishém. Megjithaté ky treg paraqget rrezik jo t€ vogél kur
nga thesari 1 operacionit "Vanilla" po vijojné té€ dalin transfertat né ar, valixhe, né¢ vlera t&
pabesueshéme.

Nése bankat detyrohen té ndjekin vetém projekte “pa risk penal” né njé treg qé veté€ autoritetet nuk
kané kontrolluar dot, atéheré kjo €shté njé receté pér stagnim. Nése bankat térhigen nga financimi
i kullave ndértuesi do pérdori para’ informale dhe nése ai ndjehet mé i sigurt se ai q€ kérkon kredi
né bankg, atéheré nuk kemi krizé t€ sistemit — kemi déshtim dhe kthim né njé "banana republic"!



Pér t&€ minimizuar rreziqget ligjore, bankat dhe juristét duhet:

* T& ruajné programet e forta t& pajtueshmérisé (compliance) — pavarésisht ndryshimeve té
forta té tregut

* T& jene bashképunues me prokuroriné dhe dokumentojné démet potenciale qé njé hetim
mund té shkaktoj€ (financiare ose t€ reputacionit).

* T& kené kujdes né tregjet me rrezik té larté — sidomos ku ka pérfshirje té organizatave
kriminale ose shteteve t€ huaja armigésore si¢ €shté ndértimi i kullave, resorteve apo fusha
té tjera.

* T¢& hartojné procedura rigoroze pér verifikimin e pronésis€ dhe historikut té saj.

* T& marrin deklarata noteriale dhe garanci ligjore nga ndértuesit pér origjinén e fondeve.

» Té pérdorin marréveshje paraprake me klauzola mbi transparencén dhe verifikimin penal.

* T& kérkojné informacion zyrtar nga organet e drejté€sisé pér ndértuesin nése ka procese
penale.

» Té& kérkojné té pérfag€sohen si palé té interesuara né proceset penale qé€ prekin kolateralin.

T€ gjitha sa mé sipér do ju garantojné atyre parimin e bona fide 1 cili né njé sistem tregtar té
mistershém financimi dhe kullash né ndértim, nuk €shté iluzion por arma joné si avokaté pér t’i

mbrojtur né procese gjyqésore.

Dhe nése ne e kemi kété armé bankat mbrohen, investitorét mbrohen, publiku dhe depozitat e
qytetaréve mbrohen.

Nga: Eduard Halimi dhe Arlind Ahmetaj, avokaté né sistemin bankar



